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ようにしてみる。さらに本論が学生にとって
有益なシラバスだと指摘される内容を保てる
よう、学習計画の支援を図れるよう、シラバ
ス分析を生かしながらシラバス設計の手引き
を例示する。
２．シラバス分析のシステム構成
　シラバス分析をするために構築したシステ
ムは、Yahoo!JAPANが提供しているWebAPI３）
を用いてのソフトウェアシステムである。そ
れは日本語の形態素解析をするためにmorph
アプリケーションと名付けたJavaで実装して
いる。WebAPIはHTTPのリクエストで形態素
解析のサービスを受けることができ、XMLの
形でのレスポンスが行われる。このXMLデー
タにjdomを使って文章を適切な単語に分割
した品詞の中から名詞を抽出する。この抽出
名詞はDB（データベース）で管理され、Ｒ
によるシラバス分析に用いられる。このシス
テム構成を図１に示す。
１．はじめに
　本学には人間学部と経営学部の２学部、大
学院があり、本年度から経営学部は経済経営
学部として生まれ変わり新しいカリキュラム
がスタートしている。そのため従来からある
科目の改廃が行われ教育内容が見直されてい
る。学生は「自立と共生」の教育理念のもと
に組み立てられたカリキュラムを理解し、履
修することが求められる。しかし、学生にとっ
て開講科目を計画的に履修するためシラバス
（講義要項）の膨大な情報の中から最適な科
目を探し出すという作業は困難を伴うかもし
れない。それはシラバスが適切な情報提供を
行っているのかどうかにも関わってくる問題
になるからである。しかもシラバスの情報提
供は、中央教育審議会答申１）の学士力を履修
する科目を通して身につけること等の意向に
も関わってくるのである。現状のシラバスは、
ネット上でPDFファイルの参照ができたり、
紙媒体でも冊子が用意されているものの電子
シラバス化という所までには至っていない。
　このような背景のもと、今回2012年の経営
学部、2013年の経済経営学部のシラバス２）を
取り上げ、現状のシラバスの特徴を分析して
問題点を指摘するとともに改善点を検討する
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対策を取りながらの作業となった。先ずは
WebにはられているPDFファイルの科目名と
HTML上で使っている科目名に異なっている
ものがあるということ。次にはシラバスの
フォーマットを改造して独自の表現をしてい
る科目があるということ等である。前者は、
半角や全角の使い方が統一されていない表現
個所が科目の名称として多々あり、自動変換
処理を作るのに時間を要した。後者は授業概
要の文章の長さに問題があり、文章の異常に
長いものや異常に短いものが混在した。さら
に授業計画のところではレイアウトを考慮し
ないで独自のフォーマットで記述している科
目がいくつかあった。今回プログラムによる
自動変換を試みたが、このような自動変換を
するにせよしないにせよ、Wordの原稿段階
での正しいチェックをしておかないと、見た
目は表現上正しい表現とみえても中身は半
角・全角の問題やレイアウトの運用がまちま
ち等の問題を含んだままでの情報発信となっ
てしまう恐れがあり注意が必要になる。シラ
バスの設計上は、記述文字数の規定を設ける
必要があり、シラバスのフォーマットを順守
することが求められる。
３．シラバス分析
　シラバスには科目名、氏名のほかに授業概
要、授業計画、到達目標、履修上の注意、予
習復習、評価方法、テキストの項目が記載さ
れている。これらの記載事項の中からシラバ
ス分析には授業概要、授業計画の２項目を使
う。シラバス分析に至る手続きは以下の通り
である。
①PDFファイルをテキストファイルにプログ
ラム（自作）を使って自動変換する。
②テキストファイルをmorphアプリ（自作）
で処理し、形態素解析結果から名詞を抽出
する。
③名詞の重要度の精度を高めるためノイズ
フィルタ（自作）を通し、DBに格納する。
④DBデータを使いながらシラバス分析に
ネットワーク分析４）を施して各関係の構造
を探る。
3.1　PDFからテキストデータへの自動変換
　図２のようにPDFファイルをテキストファ
イルに落とすためにプログラムを組んで自動
変換を行う。このときいくつか問題があり、
企業の形態の特徴、巨大企業の形成過程、会社機関と企業統治、企
業の社会的責任、木湯組織と管理問題、経営組織の発展形態、経営
の国際化と国際経営を概括的に進める。新聞や雑誌の現在の経営事
情の記事を配布して副教材として活用する予定である。
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図２　PDFからテキストデータへ変換
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毎に更新していないか、表現の劣る記述傾向
があることなどが要因に考えられる。専門演
習のシラバスについては専門を扱っているた
め手を抜かずに正確な表現が求められる。
3.3　ネットワーク分析
　抽出した名詞を使って同一科目内や科目間
の関係性にどのような構造があるか、特徴が
あるか等を調べるためネットワーク分析で調
査する。2012年に対しては学部共通専門科目
（一部除外）のほか経営学科や会計学科の専
門科目を扱い、2013年に対しては全学共通科
目（一部除外）のほか経営科目群、会計科目
群、経済科目群の各専門科目を扱う。分析結
果をみると関係性のない科目の存在が読み取
れるが、関係性のない科目の取り扱いをどう
するか等は真剣に検討を加える必要がある。
3.2　名詞抽出とフィルタ処理
　153件（2012年）、137件（2013年）のシラ
バスから名詞を抽出するが、抽出名詞は１科
目当り平均60個になる。ところが抽出名詞の
中には名詞の持つ重要度の精度に疑問のある
ものも選ばれてしまう恐れがある。つまり単
純に抽出しただけでは科目を代表する単語と
はならず、ただ単に記述されている単語を持
つ内容のシラバスデータとなってしまうかも
しれないのである。これらの問題を解決する
ために不要な単語はノイズとして扱い、処理
的にはノイズフィルタを通す形をとって重要
度の精度を高めるようにしている。この処理
からシラバスの無意味な情報がカットされ、
本来必要とされる単語が獲得できるようにな
る。このような重要度を持つ単語で構成され
ているシラバスデータとオリジナルデータと
を比較することによって有効精度を得ること
ができる。ノイズとなる対象語は記号、無意
味な単語等である。2012年のノイズフィルタ
（923語）で2013年を処理し、両者のシラバス
を比較してみる。図３は2012年のシラバスに
対するフィルタ処理後のグラフである。80％
に近い方はシラバスの作り方がポイントを押
さえた上手な科目を意味し、20％に近い方は
情報発信のやり方に問題がある科目というこ
とになる。平均は45％で30％以下は12科目あ
り、このような科目のシラバスは再検討の余
地があるものとみなせる。2013年のシラバス
に対しても同様の処理を行ったものを図４に
示す。ここでのグラフの形状も同じような形
をしている。平均は49％で30％以下は５科目
ある。30％以下には2012年も2013年も専門演
習が４件該当している。さらに同じ担当者が
2012年、2013年の両方とも30％以下のケース
もある。このことは担当者がシラバスを年度
図３　2012シラバスの有効精度
図４　2013シラバスの有効精度
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①分析１　同一科目内の特徴
　2012年の経営学Ａ、経営学Ｂのシラバスの
特徴を図５、図６に示す。抽出名詞の出現個
数の大きさは重要度を表していてその科目の
キーワードあるいはアピールしたい言葉とみ
なせる。そのためこの重要度を円の図形での
大きさで可視化する。経営学は同じ科目を二
人の担当者が講義しているため、本分析で取
り上げ両者の似ている点、異なる点が一目で
わかるようにする。図からわかるように経営
学Ａは経営・企業・組織・会社に重きがあり、
経営学Ｂは経営・戦略・マーケティング・組
織に重きがあるのがわかる。2012年の経営学
は経営・組織という共通のキーワードがみら
れるため、講義内容としては同じ方向を指向
しているものと推測できる。
　2013年の経営学Ａ、経営学Ｂのシラバスの
特徴を図７、図８に示す。2012年と同じ担当
者が講義しているため、いろいろな比較がで
きる。まず何をアピールしたいかで見ると経
営学Ａは経営・企業・組織・経営学に重きが
あり、経営学Ｂは経営学・経営・マネジメン
ト・ドラッカーに重きがある。2012年と比較
すると経営学を取り上げた変化があるものの
経営という言葉は年度が変わっても重要な
キーワードとして扱わられている。2012年と
2013年の類似度を調べると、経営学Ａは47％
の類似度があり、経営学Ｂは70％の類似度と
なっている。類似度とは二つの年度のシラバ
ス間の類似の割合であり、類似度100％とは
シラバスに変化がなく同じシラバスを両年度
図５　経営学Ａ 2012
図６　経営学Ｂ 2012
図７　経営学Ａ 2013
図８　経営学Ｂ 2013
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学のままで2013年の会計学総論を扱っている
ものとみなせる。
　2013年の会計学総論はＡとＢを比較すると
６個のキーワードが共通に使われているが、
互いの講義上の共通度は20％～30％程度であ
り、少し方向性の違う内容で構成されている
ものと指摘できる。
　2013年についての経済学は、同じ科目を二
人の担当者が講義している。図12や図13に示
すように経済学Ａは貨幣・経済・利潤・生産
に重きをおき、経済学Ｂは経済・エネルギ ・ー
金融・社会保障に重きをおいている。両科目
は経済・理論というキーワードが共通項であ
るが、互いの講義上の共通度は12％～14％程
度であり、方向性の違う内容で構成されてい
に渡って使っているということを意味する。
このことから今回は新しい年度毎に経営学の
担当者は真剣にシラバスを設計、検討してい
ることがわかる。
　会計の科目については2012年の基礎会計学、
2013年の会計学総論を取り上げる。特に会計
学総論は同じ科目を二人の担当者が講義して
いるため、経営学と同じように二つのシラバ
スの比較検討が行える。図９に基礎会計学の
特徴を示す。この科目は会計・分析・財務・
管理に重きをおいている。しかも名詞を多く
使って表現しているのがわかる。本科目は会
計が大きくアピールされ重要なキーワードに
なっている。
　2013年についての会計学総論は、図10や図
11に示すように会計学総論Ａが企業・会計・
記録・経済に重きをおき、会計学総論Ｂが会
計・分析・財務・管理に重きをおいている。
両者とも会計を基本のキーワードにしている
が、会計学総論Ａは特に企業というものをア
ピールしている。会計学総論Ｂは基礎会計学
と同じ担当者が講義していて、図を見てもわ
かるように類似度が96％と高く、授業概要や
授業計画を年度毎に正しく設計、検討してい
ないことがわかる。つまり2012年の基礎会計
図９　基礎会計学 2012
図10　会計学総論Ａ 2013
図11　会計学総論Ｂ 2013
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るものと指摘できる。
　以上より、同一科目を複数の担当者が講義
する場合は、抽出名詞の上位２～３個は同一
のキーワードで構成されていた方が講義内容
の差異の解消につながるものと考える。同じ
科目名なのにあまりにもかけ離れた内容を扱
うということは問題があるものとみなさなけ
ればならない。
②分析２　科目間の関係性
　2012年の科目間の関係性を経営学で示す。
図14の経営学Ａは主に企業法、企業論、基礎
経営学、経営学Ｂ、経営管理論、経営史、経
営戦略論、経営組織論、経済学、比較経営論、
ベンチャー企業論、リーダーシップ論、リス
ク・マネジメント論の間に関係性が強く出て
いる。図15の経営学Ｂは企業法、企業論、基
礎経営学、経営学Ａ、経営史、経営戦略論、
経営組織論、経済学、日本経営論、国際経営
論、基礎経済学、生産管理論の間に関係性が
強く、経営学Ａとの方向性の違いが見える。
一方、図16には経営学Ａと関係性のない科目
を示している。ネットワーク分析から得られ
た関係性のない科目は金融論、初級簿記論Ⅰ・
Ⅱ、ミクロ経済学、マクロ経済学、財政学、
基礎会計学、基礎経済学、租税法Ⅰ・Ⅱになっ
ている。図17には経営学Ｂと関係性のない科
図12　経済学Ａ 2013
図13　経済学Ｂ 2013
図14　経営学Ａの関係科目 2012
図15　経営学Ｂの関係科目 2012
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目を示しているが、経営学Ａで取り上げた科
目のほかに数値情報論が関わる。
　2013年の科目間の関係性を経営学と経済学
で示す。まず経営学を取り上げる。図18の経
営学Ａは主に企業法Ⅰ・Ⅱ、企業論、経営統
計学、経営学Ｂ、経営史、アジア経営論、生
産管理論、国際経営論、証券論の間に関係性
が強く出ている。図19の経営学Ｂは主に企業
法Ⅱ、企業論、経営統計学、経営学Ａ、アジ
ア経営論、日本経営論、ベンチャー企業論、
生産管理論、国際経営論、証券論、経営戦略
論、経営組織論の間に関係性が強く出ている。
図20には経営学Ａに関係のない科目が表現さ
れており、数値情報論、基礎演習（文）、企
業論、専門演習（一戸）、環境経営論、専門
演習（磯山）、基礎演習（宮本）などが該当
している。図21には経営学Ｂに関係のない科
目が表現されており、数値情報論、経営財務
論、企業法Ⅰ、専門演習（一戸）、環境経営論、
専門演習（磯山）、基礎演習（宮本）などが
該当している。経営学としてみた場合、数値
情報論、専門演習（一戸）、専門演習（磯山）、
基礎演習（宮本）、環境経営論が関係性のな
い科目になっている。経済学の場合は、経済
学Ａに金融論が関係のない科目と表現されて
いるが、経済科目群の科目を偏りなく網羅し
図16　経営学Ａと無関係科目 2012
図17　経営学Ｂと無関係科目 2012 図18　経営学Ａの関係科目 2013
図19　経営学Ｂの関係科目 2013
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た関係性が読み取れる。
　2013年の経営学は経済学と違って関係性の
ない科目が５科目生じている。この状況をど
う判断するは重要である。経営学との関係性
が見えなくても実際の講義では経営という言
葉に触れられて運用されているのかも知れな
い。しかしデータ上、共通性がないように検
出されてしまうということはシラバス設計上、
視点を見直すなど改善の余地があるというこ
とが指摘できる。
③分析３　シラバス比較
　2012年と2013年のシラバスを比較する。図
24と図25でわかるように2012年シラバスと
2013年シラバスがともに上位二件は会計、企
業で変わらない。しかし表１、表２に示す重
要度の方からみると出現個数の値には違いが
みられる。2013年で減った会計、企業、分析
の値、それはカリキュラムの改廃が経済の値
を押し上げた形とみなせるのである。つまり
この変化は経済に関係する科目が本年度から
準備されたことに起因している。2012年は会
計、経営がキーワードであり、2013年は会計、
経営、経済がキーワードになっている。さら
に埼学を表すシラバス上の第一キーワードは
会計であるというのが導出される。このよう
に経営学部から経済経営学部に移行した内容
が、ここでのシラバス比較によって確かめら
れた。
図20　経営学Ａと無関係科目 2013
図21　経営学Ｂと無関係科目 2013
図22　経済学Ａの関係科目 2013
図23　経済学Ｂの関係科目 2013
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４．シラバス設計の改善
　2012年と2013年に共通の科目名を74科目取
り上げて図26にシラバスの類似率を示す。こ
の図でわかることは両年度に渡り18科目で全
く同じ記述をしているということである。前
年度のシラバスをそのまま使用していること
を意味している。その割合は率にして24.3％
あり、類似率の平均は73％になる。つまりシ
ラバスを作成するとは、少なくとも毎年20％
～30％程度の変更は加えていかなければシラ
バスを真剣に設計しているとは言えないもの
と指摘できる。
　表３に現状のシラバス設計で気づいた点、
とりわけ授業計画の個所を示しておく。改善
すべき内容は、授業概要の記述では的確な用
語を使い適切な文章の長さで概要をまとめる
ということ、授業概要の長さはMax220文字
程度を使って記述すること等になる。授業計
画の記述では手を抜かずに同じフレーズを繰
り返さず、記述フォーマットを守るというこ
図24　2012シラバス上位20件
図25　2013シラバス上位20件
表１　2012シラバスデータ上位20件
名詞 出現個数
会計 218
企業 160
分析 130
経営 110
組織 87
環境 79
管理 71
財務 60
戦略 59
国際 51
経済 48
原価計算 45
諸表 42
データ 41
ビジネス 40
金融 35
学習 34
監査 34
入力 31
表２　2013シラバスデータ上位20件
名詞 出現個数
会計 171
企業 142
経営 102
経済 100
分析 94
組織 83
金融 66
国際 63
管理 55
原価計算 49
理論 43
財務 42
ビジネス 41
戦略 41
環境 37
データ 35
諸表 35
システム 34
経済学 33
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と、授業計画の各回の長さはMax30文字程度
を使って記述すること、そして空欄のないよ
うにすること、冊子のボリュームは130ペー
ジ以内にすること、チェック担当職員は確実
に修正確認を行うこと等になる。これらを含
め、表４に示すような手引きを実践すること
によってシラバスの発信能力も高まるものと
考える。常に学生を意識したシラバス設計と
いうものを行われなければシラバスの存在意
義が問われてしまう。今回のシラバスデータ
はビッグデータというほどのものではないが、
それでもデータからは多くの情報が読み取れ
る。そのため真剣に時間をかけてシラバスを
作成していくことが各担当者に求められる。
５．おわりに
　シラバスから名詞を抽出し、さらにノイズ
をカットしたものに対して種々の分析を行い、
得られたデータからシラバスの特徴、問題点
を考察した。科目内の特徴、科目間の関係性、
シラバス比較等を実施することでシラバスを
代表するキーワードが見出され、科目間の関
係性が明らかになり、「会計」が第一キーワー
ドであることを導き、さらに「経営」、「経済」
を含めた三つの科目群のあることがデータか
らも確認できた。本論はこのような分析の過
程でシラバス間の構造を可視化しながら、見
直すべき内容や問題点を探り改善の指摘をし
ている。しかもシラバス分析のシステム構成
上は、DB内に蓄えられたデータを活用しさ
図26　シラバスの類似率
表３　授業計画の改善個所
現状の気づいた点 説明
△△△△①
△△△△②
△△△△③
…
同じフレーズで番号だけ異なる
表現をしている。①や②の代わ
りに１、２とか（1）、（2）を使用
しているケースもある。このよ
うな表現は不十分であり再検討
を要する。
同演習
同
同上
…
「同」の用語を用いて繰り返しで
表現している。このような表現
は発信力に欠け、雑であり再検
討を要する。
第一章
第二章
第三章
…
教科書の章番号を単に使用して
表現している。このような表現
は意味をなさない記述であり再
検討を要する。
□□□□
□□□□
□□□□
…
同じフレーズを単に繰り返して
表現している。このような表現
は手抜きであり再検討を要する。
空欄 同じフレーズを表現するために
空欄を用いている。このような
表現は情報発信にあたらないの
で再検討を要する。
表４　シラバス設計の手引き
項目 内容
科目名
氏名
括弧、数字、記号、文字間スペース
を全角扱いにする。
授業概要 Max220文字の文字数制限をする。書
き出しは一文字字下げする。重要ポ
イントは３件以内にまとめる。
授業計画 記述フォーマットはくずさない。各
回の記述（半期）はMax30文字の文
字数制限をする。１回目にはガイダ
ンス・イントロダクション等は用い
ず具体的に記述する。
到達目標 Max120文字以内で具体的に到達目標
を記述する。
履修上の注意 Max120文字以内で周知しておきたい
注意事項を記述する。
予習復習 Max80文字以内で予習の指示、復習
の指示を分けて記述する。
評価方法 Max80文字以内で評価項目にパーセ
ンテージを付け、明確にわかるよう
に記述する。
テキスト Max80文字以内で、テキストを使用
しない場合はしないことを明記し、
どうするのか具体的に記述する。
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えすれば電子シラバス化を図れる内容にも
なっている。最後に本学のコンセプトでもあ
る「学ぶ楽しさ、知るよろこび」に応えられ
るように担当の教職員はシラバスの精度を高
め、シラバスが学生の勉学に有効に役立つ内
容となれるように心掛けていきたいものであ
る。
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